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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) n°
0600179-83.2021.6.20.0000

PROCEDENCIA: Parnamirim/RN
RELATORA: JUIZA ADRIANA CAVALCANTI MAGALHAES
FAUSTINO FERREIRA

ASSUNTO: [Falsidade Ideoldgica, Corrupcdo Eleitoral, Direito Liquido e
C er t o]

INTERESSADO: ITALO DE BRITO SIQUEIRA
Advogados do(a) INTERESSADO: ALTAIR SOARES DA ROCHA FILHO
- RN14966, ANDRE AUGUSTO DE CASTRO - RN3898
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 012 ZONA ELEITORAL -
NATAL/RN

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar
impetrado por I TALO DE BRITO SIQUEIRA em face de decisdo
interlocutdria proferida pelo Juizo da 12 Zona Eleitoral de Natal/RN nos
autos da Acéo Penal n° 0600193-64.2021.6.20.0001 (1D 10007421).

Narra o impetrante que “ndo € a primeira determinacéo do Juizo
da 12 Zona Eleitoral de cautelar para afastamento do mandato, sendo a
primeira determinacéo datada de 18 de junho de 2021. Naguela ocasiéo,
apos interposicéo do Mandado de Seguranca n® 0600108-81.2021.6.20.0000,
fol proferida decisdo liminar em que se reconheceu 0 excesso de tempo do
af astamento determinado”.

Afirma que “Apesar de inexistirem fatos novos na investigacéo
criminal, foi deferida nova medida de suspensdo do mandato — ora
combatida —-, que, conquanto segja da lavra de respeitavel magistrado,
possui mesmas méaculas da determinacdo anterior, inclusive quanto a
auséncia de fundamentacéo paratanto.”

Sustenta que “a nova decisdo de afastamento n&o indica ‘a
ocorréncia de fato novo relacionado ao processo penal’ e, copiando o vicio
da decisdo anterior, ndo apontou qualquer utilizacdo do mandato para
prejudicar as investigacoes’.
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Diz que “lastreia-se a decisao em pressuposto de probabilidade ao
afirmar que a medida seria necessaria dado o fato de que ITALO seria
‘capaz de exercer influéncia e quicd, até mesmo temor reverencial sobre
servidores publicos e funcionarios daquela Casa Legislativa e até mesmo a
populacéo local’”.

Entende que “as investigagcoes foram encerradas e a denuncia fora
gpresentada, sem haver noticia de qualquer ato de ITALO DE BRITO
SIQUEIRA para embaracar as investigacoes, seja de carater pessoal ou
utilizando-se dos supostos “poderes’ que detém como parlamentar, fato que
apenas desnuda a inexisténcia de fundamento para decretacéo da medida’.

Segundo alega, “Indubitavel que fatos ocorridos entre os anos de
2019 e 2020 ndo guardam contemporaneidade a justificar o afastamento de
mandato parlamentar iniciado no ano de 2021".

No tocante ao pedido de concessao de medida cautelar, aduz que
“Quanto a verossimilhanca, fartamente demonstrada a partir dos argumentos
expostos ao longo desta exordial, de maneira que ndo se pode aplicar
gravosa medida de afastamento do mandaio — a preudicar a
representatividade popular, sem fundamentos concretos e idéneos’
Relativamente ao segundo requisito, defende que “o perigo na demora é
evidente, uma vez que ITALO DE BRITO SIQUEIRA encontra-se afastado
do exercicio do mandato outorgado pelos eleitores de Parnamirim,
agravando a violagdo a soberania popular, aos principios democréticos e
Republicanos e aos seus direitos fundamentais, tudo por motivagao inidonea,
desarrazoada e desproporcional”.

Ao fim, requer a concessdo de medida liminar para fins de
“suspenséo da decisio combatida, sendo possibilitado aiTALO DE BRITO
SIQUEIRA o retorno as suas funcoes e atribuicdes parlamentares perante a
Cémara de Vereadores de Parnamirim”, e, no merito, “a concessdo da
seguranca pleiteada, confirmando a liminar certamente deferida, para anular
ou, como queira, reconhecer a nulidade da decisdo que determina o
afastamento do mandato parlamentar”.

E o relatorio.
Decido o pedido de tutela de urgéncia.

Segundo o art. 300 do CPC, no que importa para o deslinde da
causa, a tutela da urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo.

~ Conforme relatado, o impetrante pretende seu imediato retorno ao
exercicio do cargo de vereador do municipio de Parnamirim, mediante
reversao da nova deciséo que determinou o seu afastamento.
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Na especie, a decisdo deferitéria da medida de afastamento do
cargo (ID 9969121) apresentou, na parte que importa, a seguinte
fundamentagéo:

“11.1. PEDIDO DE AFASTAMENTO DO VEREADORITALO
DE BRITO SQUEIRA

Analisando a quota que tratou do pedido de afastamento do
Vereador S. ITALO DE BRITOSQUEIRA, entendo que
estdo presentes os requisitos que autorizam a medida
cautelar pleitada.

Sendo veja-se.

Conforme demonstrou-se na %%a exordial acusatoria, 0
denunciado §. ITALO DE BRITOSQUEIRA, vereador
reeleito, realizou a |nd|ca8ao da Emenda Aditiva n°
018/2018, no valor deR$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais),
destinada ao Projeto Amigos da Familia — PROAMFA,
atraves da subvencao social n° 201911025977, depositada na
conta da Associacao em 13 de dezembro de 2019.

Todavia, parte dos recursos publicos retornaram para o
vereador S. ITALO DE BRITOSQUEIRA, consoante se
extraiu das conversas ocorridas entre ele e 0 PASTOR ALEX,
no periodo que compreende o dia 26/12/2019 até 29/04/2020,
no aplicativo WhatsApp, conforme se vé no RTA n° 150/2021
juntada aos autos.

Os dialogos expressos, envolvendo 0 S. ITALO VEREADOR
e §. Pastor ALEX para o retorno das emendas ao bolso do
vereador ITALO, os quais estédo documentados quota (ID n°
91814704 Pag. 6-7) indicam conversas expressas quanto a
pagamentos, inclusive, com solicitagéo prioridade e sigilo no
pagamento em relacdo a outra vereadora, Sra. RHALESSA,
conforme trechos abaixo:

“ Pedi paratirar o extrato quarta-feira, poistem a sua e a de
Rhalessa que caiu, mais ndo é facil tirar tudo ao mesmo
tempo, ... a sua e a de Rhalessa esta sendo elaborado para
fazer tudo conforme o plano de trabalho...” * Agora pego uma
coisa a vocé, ndo diga a RHALESSA, pois ela queria que
resolvesse primeiro com ela, jamais faria isso, mais sabe
como ela €, mais se tu disser a ela, ela vai ficar no meu pe,
g_uando finalizar esta tua, ainda tenho que ver como vamos

irecionar a dela, e estas coisas tem que ser feito tudo
organizado para nao ficar inativo a entidade” .

A referida Emenda Aditiva n°® 018/2018, no valor de R$ R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) conseguida em virtude do
cargo_de vereador que ocupa S, ITALO DE BRITO
S QUEIRA quando analisada em conjunto aos dialogos que
indicam conversas expressas sobre o recebimento da parte de
cada um, somados a existéncia de notas fiscais falsas
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existentes na Prestacéo de Contas do entdo candidato sao
indicios fortissimos e suficientemente capazes de demonstrar
0 uso do cargo pelo vereador de forma desvirtuada do
compromisso republicano e de defesa do interesse publico.

Ou se{a, o vereador ITALO DE BRITO SQUEIRA,
aparentemente, utilizava-se das prerrogativas decorrentes do
cargo eletivo que ocupava, qual sea, obter e destinar
emendas aditivas ao orgcamento do Municipio de Parnamirim
para desviar dinheiro publico, recebendo, apds o pagamento
aos fornecedores dos servicos e produtos a Associacao
PROAMFA, em retorno, parte dos valores de tais emendas
havendo nos autos a comprovacdo de emissao nota fiscal
ideologicamente falsa, por produtos supostamente adquiridos
pela Associacao bengﬁ ciada pela subvencdo social, de modo
a disfarcar a operacao.

Pois bem, as regras que regulamentam a_ concessdo de
gledéjdas cautelares estao previstas no art. 282 do Cdédigo
enal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste
Titulo deverao ser aplicadas observando-se a:l -
necessidade para aplicaggdo da lei penal, para a
investigag&o ou a instrugdo criminal e, nos casos
ex#oregsamente previstos, para evitar a pratica de
infracdes penais,

Considerando que os 6rgaos de persecucdo penal estdo
impedidos de periciarem os malotes pertinentes a Vereadora
em tela e a Camara Municipal, em razio da decisdo do Juiz
Relator do Tribunal Regional Eleitoral no Mandado de
Seguranca n° 0600088-90.2021.6.20.0000, malotes estes em
gue constam o material apreendido na busca e apreensao

eflagrada pela Operagdo Dizimo, o que impede o
aprofundamento. e eluci daéao de parte da investigacao, a
manutencdo do ITALO DE BRITO SQUEIRA que ja, pelo
menos aparentemente, praticou a conduta delineada na
exordial, pode dificultar sobremaneira ainda mais a
instrucéo criminal, ja que trata-se de cargo com funcao de
poder, com alta hierarquia, capaz de exercer influéncia e
quica, até mesmo temor reverencial sobre servidores publicos
e funcionarios daquela Casa Legislativa e até mesmo a
populacao local.

Além disso, tendo estudado, cuidadosamente, todos os
documentos trazidos pelo denunciante (IDs n° 91814708,
91814717, 91814722, 91814725, 91814730, 91814737,
91814740 e seguintes) compreendo, sem fazer um juizo
conclusivo, gque é verossimil a tese do Parquet de que modus
operandi do esguema Criminoso consistia, exatamente, em
“transferir dinheiro pdblico para entidades privadas e
reverté-lo para os proprios vereadores indicadores da
emenda parlamentar aditiva” .
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Desta sorte, € medida prudente deste Juizo, mirando
resguardar o Erario do Municipio de Parnamirim bem como
impedir a préatica ilegal, emtese, realizada por ele quando do
exercicio da vereanca entre 2019 e 2020, de se repetir em
virtude da funcdo de poder que detém, exercero seu poder
cautelar de determinar o afastamento do vereador I TALO DE
BRITO SQUEIRA,pelo prazo de 180 dias.

E este, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de
Justlga, quando decidiu que “se os delitos investigados
guardam relacéo direta com o exercicio do cargo, como na
especie, o afastamento do exercicio da ativi ade publica
constitui medida necessaria para evitar a reiteracéo delitiva,
bem como para |m|6|ed|r eventual Obice a_apuracdo dos
fatos’ . (RHC79.011/MG, Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior,
Sexta Turma, j. 19/09/2017, DJe 27/9/2017).

| sto posto, em relacdo a medida cautelar de AFASTAMENTO
DAS FUNCOES PUBLICAS do Vereador . ITALO DE
BRITO SQUEIRA, por 180 dias, cabe o deferimento.”

Analisando o teor de tal decisdo, entendo, com a devida vénia,
pelo menos no presente exame de cognicdo nao exauriente, que nela néo
houve a necesséria fundamentacdo, ainda quando minima, no tocante a
necessidade de afastamento da ora impetrante do exercicio do cargo de
vereador do municipio de Parnamirim/RN.

De fato, a leitura da mencionada interlocutéria leva a inexoravel
conclusédo de que o Juizo impetrado deixou de indicar as razdes
pormenorizadas e concretas que o levaram a decretar a medida acautelatoria
de afastamento do cargo. Na passagem que chegaria mais perto de uma
desgjavel fundamentacdo, o Juizo afirma que “a manutengdo do ITALO DE
BRITO SIQUEIRA que ja, pelo menos aparentemente, praticou a conduta
delineada na exordial, pode dificultar sobremaneira ainda mais a instrucao
criminal, ja que trata-se de cargo com funcéo de poder, com alta hierarquia,
capaz de exercer influéncia e quica, até mesmo temor reverencial sobre
servidores publicos e funcionérios daquela Casa Legislativa e até mesmo a
populacéo local”.

No ponto, nesta analise inicial, parece assistir razéo ao impetrante,
ao sustentar que “a nova decisdo de afastamento nado indica ‘a ocorréncia de
fato novo relacionado ao processo penal’ e, copiando o vicio da decisdo
anterior, ndo apontou qualquer utilizacdo do mandato para prejudicar as
investigacoes’; ou ainda defender que “lastrela-se a decisdo em pressuposto
de probabilidade ao afirmar que a medida seria necessaria dado o fato de que
ITALO seria ‘capaz de exercer influéncia e quica, até mesmo temor
reverencial sobre servidores publicos e funcionarios daquela Casa
Legidativa e até mesmo a populacdo local’”.
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Em outras palavras, a medida cautelar decretada aparenta adotar
contornos excessivos, pois o fato apontado (“exercer influéncia e quica, até
mesmo temor reverencial sobre servidores publicos e funcionérios daguela
Casa Legisativa e até mesmo a populagéo local”) ndo ostenta nenhuma
concretude fatica, mas mera expectativa do Juizo ou do Org&o acusador.
Nessa linha de entendimento, portanto, verifica-se, na presente decretacéo de
afastamento, afronta, em tese, ao principio da proporcionalidade. E,
conforme licdo de Renato Brasileiro de Lima, “Em sede processual penal, o
Poder Publico ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal
acha-se essencialmente condicionada pelo principio da proporcionalidade.
Dai a importancia desse principio, que se qualifica, enquanto coeficiente de
afericdo da razoabilidade dos atos estatais, como postulado basico de
contencao dos excessos do Poder Publico” (Manua de Processo Penal, 72
ed., pag. 867). De maisamais, afalta, pois, de indicacdo dos motivos faticos
existentes e determinantes a concessao da medida cautelar de afastamento do
cargo de vereador fere a clausula constitucional segundo a qual todas as
decisdes judiciais devem ser devidamente fundamentas (art. 93, X, CF).

Tem-se, como decorréncia dessa falta de concretude, que na
decisdo ora atacada ndo se constata base fatica idonea e suficiente para a
acusacao de influéncia sobre testemunhas ou da ameaca a €las, de
Impossibilidade de aplicacdo dalei penal ou processua penal, ou ainda para
a minima presuncdo da reiteracdo de condutas criminosas por parte do
Impetrante. Sem a indicacdo dessas razdes concretas que embasariam a
medida cautelar imposta, ha clara subversdo do principio da presuncéo de
ndo culpabilidade, o que torna a decisdo combatida inconstitucional, tambem
sob esse enfoque.

Em reforco argumentativo, diga-se que “Sem mencao a qualquer
elemento concreto, reportou-se ao risco de intimidagéo de testemunhas e
de reiteracdo delitiva. A generalidade da articulacdo n&o permite
endosso. Sob 0 angulo da garantia da ordem publica, descabe partir da
capacidade intuitiva, havendo de reportar-se, obrigatoriamente, a dado
concreto. Fora isso € a suposicao do excepcional, do extravagante.
Tem-seainsubsisténcia das premissas lancadas’ (STF - HC 137508).

Acreca-se ainda que, segundo ja decidiu o STJ, “a despeito da
ligagdo, em tese, do aludido crime com a fungdo publica ocupada e de
ter a Paciente continuado a exercer o cargo em razéo da sua reeleicao,
ndo se pode afirmar, hipoteticamente e de forma generica, que a sua
permanéncia no exercicio do mandato pressupGe um risco a apuracao
dos fatos ou de reiteracéo das supostas praticas criminosas, pois ndo ha
noticias atuais sobre o cometimento de novos delitos ou de qualquer
tentativa de obstrucdo da instrucao processual por parte da Acusada”
(HC 553310/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe
27/11/2020). Na mesma linha de entendimento, o TSE ja se manifestou,
assentando que “Embora o magistrado possa, diante de fatos concretos

Num. 10091021 - Pag. 6




que possam comprometer o andamento da instrucéo criminal, decretar
a medida prevista no art. 319, VI, do Codigo de Processo Penal no caso
dos autos, 0 ato se revestiu de manifesta ilegalidade, sgja por violar o
principio da soberania popular, antecipando os efeitos das investigacdes
judiciais eleitorais, sgja porque ndo se visumbra, na espécie, justo
receio da utlllza(;ao dos cargos publicos para a préatica de infraces
penais’ (RHC 51542, Relator Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJe 09/06/2017).

Ainda h& de se considerar, por especialmente importante, que a
decisdo do Juiz Daniel Cabral Diniz Maia, proferida, em 30/06/2021, em
sede cautelar nos autos dos Mandados de Segurangcas n°
0600094-97.2021.6.20.0000 e 0600088-90.2020.6.20.0000, a0 determinar
gue “eventuals pericias ou outros atos probatorios ja realizados tenham a sua
eficacia suspensa, lacrando-se novamente o material que, eventualmente, ja
tenha sido aberto, com a vedacéo absoluta de divulgacéo do seu contetdo até
0 julgamento final” do mandamus, ndo constituiu, em nenhuma hipotese,
elemento impeditivo a descricdo, no presente caso, das precisas razbes
determinantes do predito afastamento, porquanto tal interlocutéria — e, por
conseguinte, seu efeito consistente na suspensdo da abertura dos malotes
com os computadores apreendidos — nédo representou fator obstativo ao
oferecimento da denlncia. Isso quer dizer que eventual deciséo desta Corte
pela abertura dos malotes somente podera trazer reforco probatério a
caracterizacéo da materialidade e da autoria delitivas, mas tais requisitos ja
se encontravam razoavel mente delineados na denuncia apresentada, tanto
que esta foi recebida pelo Juizo processante. Logo, da mesma forma que,
pelo menos presumivelmente, havia elementos para a propositura da
dentncia (e seu consequente recebimento), haveria de ter igualmente os
motivos reais e determinantes do afastamento devidamente assentados na
decisdo interlocutéria do Juizo a quo. Nesse contexto, na eventualidade de
outras provas emergirem da abertura desses malotes, nada impedira o
Ministério Publico de requerer novamente em Juizo o afastamento do ora
impetrante, mediante indicacdo de motivos faticos e circunstanciais que
justifiguem tal medida, os quais constituiréo a indispensavel fundamentacéo
darespectiva decisdo judicial.

Com tais consideracOes, é de se ter como excessiva, ante a
gravidade da medida decretada e tendo em vista que o impetrante ja ficou
afastado do cargo por 30 (trinta) dias, a decisdo por meio da qual o Juizo
deferiu a liminar requerida, por entendé-la necessaria para “resguardar o
Erario do Municipio de Parnamirim bem como impedir a pratica ilegal, em
tese, realizada por ele [impetrante] quando do exercicio da vereanca entre
2019 e 2020, de se repetir em virtude da funcéo de poder que detém”.

Pois bem, neste momento processual, cumprindo ao relator
examinar e sopesar apenas, e tao-somente, se os fatos narrados na peticao
inicial agasalham os pressupostos processuals autorizadores do provimento
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de ordem liminar pretendido, de acordo com a previsao contida no art. 300,
caput, do CPC.

Relativamente ao pedido de medida liminar, o impetrante alega
que “Quanto a verossimilhanga, fartamente demonstrada a partir dos
argumentos expostos ao longo desta exordial, de maneira que néo se pode
aplicar gravosa medida de afastamento do mandato — a prejudicar a
representatividade popular, sem fundamentos concretos e idoneos’. No
tocante a0 segundo requisito, defende que “o perigo na demora é evidente,
uma vez que ITALO DE BRITO SIQUEIRA encontra-se afastado do
exercicio do mandato outorgado pelos eleitores de Parnamirim, agravando a
violagcdo a soberania popular, aos principios democraticos e Republicanos e
aos seus direitos fundamentais, tudo por motivacdo inidonea, desarrazoada e
desproporciona”.

Nesse passo, sensivel a argumentacdo do impetrante, entendo
presentes, apds exame perfunctério, tanto a demonstracéo da probabilidade
do direito, quanto do perigo de dano, em atencao ao comando vazado no art.
300, caput, do CPC, ante os fundamentos esposados na peticao ora
analisada.

Forte nesses fundamentos, DEFIRO parcialmente o pedido de
tutela de urgéncia, requerida a titulo cautelar, e, via de consequéncia,
DETERMINO, até o julgamento do meérito do presente mandamus, a
imediata suspensio da eficacia da decisio interlocutoria proferida nos autos
da Acao Penal n° 0600193-64.2021.6.20.0001, unicamente na parte tocante
ao afastamento do impetrante do cargo de vereador do municipio de
Parnamirim/RN, de maneira a possibilitar a0 mesmo o retorno ao exercicio
do seu mandato.

Apoés o prazo regimental, NOTIFIQUE-SE a autoridade coatora
para prestar as informagoes.

Ato continuo, em atencéo ao rito previsto naLe n° 12.016/2009,
NOTIFIQUE-SE a Advocacia Geral da Unido, encaminhando-lhe copia da
peticdo inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito,
conforme previsao capitulada em seu art. 7°, I1.

Apos, ENCAMINHEM-SE os autos a Procuradoria Regional
Eleitoral, para manifestacao de estilo.

DETERMINO a Secretaria Judiciaria a imediata comunicacéo
desta decisdo ao Cartério Eleitoral da 12 Zona, via fax ou por outro meio
rapido disponivel.

Publigue-se e intime-se.

Natal/RN, 9 de agosto de 2021.
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Juiza Adriana Caval canti Magal hdes Faustino Ferreira
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