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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO NORTE

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) n° 0600074-09.2021.6.20.0000
PROCEDENCIA: Parnamirim/RN
RELATOR: JUlZ DANIEL CABRAL MARIZ  MAIA
ASSUNTO: [Falsidade | deol 6gica, Corrupcéo Eleitoral]
PACIENTE: ALEX SANDRO DA CONCEICAO NUNES DA SILVA,
SANDOVAL GONCALVES DE MELO, DANILO RODRIGUES
PEIXOTO DE VASCONCELOS
Advogado do(a) PACIENTE: THIAGO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS

R N 46 50
AUTORIDADE COATORA: JUiZO DA 0012 ZONA ELEITORAL DE
NATAL RN

DECISAO

THIAGO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS impetrou o
presente HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR em favor de
ALEX SANDRO DA CONCEICAO NUNES DA SILVA, SANDOVAL
GONCALVES DE MELO e DANILO RODRIGUES PEIXOTO DE
VASCONCELOS, contra ato do Exmo. Sr. Juiz da 12 Zona Eleitoral do Rio
Grande do Norte, ora apontado como Autoridade Coatora, conforme 0s
fundamentos a seguir expostos.

Segundo alega, “No dia de hoje, 18 de junho de 2021, o
Ministério Publico deflagrou em Parnamirim o que chamou de ‘ Operacéo
Dizimo’, cujo ‘...objetivo é investigar o cometimento de fal sidade ideoldgica
eleitoral, lavagem de dinheiro, peculato e associagdo criminosa na cidade de
Parnamirim. Dois vereadores e um ex-vereador foram presos naagéo'.

Aduz o impetrante que os pacientes teriam sido presos, atitulo de
prisdo temporaria, sob o seguinte fundamento: “Pelo que se depreende dos
autos, inclusive dos documentos acostados pelo Parquet Eleitoral nos IDs
acima indicados, assiste razdo a referida autoridade, posto que ha indicios
suficientes de que as pessoas de ITALO DE BRITO SIQUEIRA,
RHALESSA CLEDYLANE FREIRE DOS SANTOS,ALEX SANDRO DA
CONCEICAO NUNES DA SILVA, SANDOVAL GONCALVES DE
MELO e DANILO RODRIGUES PEIXOTO DE VASCONCELOS de fato
s80 0s principais artifices do esquema criminoso, com poder para turbar a
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colheita de provas, mormente a inquiricdo de testemunhas pos deflagracéo
da operacdo bem como a atuando conjuntamente com o objetivo de
beneficiar Vereadores e candidatos a Vereadores no Municipio de
Parnamirim/RN”.

Afirma gue “De pronto, vé-se a completa auséncia de indicagéo
dos pressupostos e requisitos concretos para as medidas que se lancaram
contra os Pacientes, principalmente por se tratar de fatos que remontam
ananode2020, portanto, absolutamente ndo contemporaneos”.

Sustenta entdo que “Os Pacientes ja foram alvos de busca e
apreensao pessoa e domiciliar, em 9 de novembro de 2020, como reconhece
0 proprio Ministério Pablico nainicia”.

Acresce que “A PROAMFA esta inativa de fato até a presente
data, ndo recebendo mais nenhuma verba publica desde entdo”.

Também diz que “ Ainda desde essa data, ndo ha sequer noticia de
gue tenham tentado obstruir a apuragéo dos fatos, 0 que comprova que nao
ha risco de reiteracdo das condutas, tendo em vista a natureza dos crimes que
supostamente teriam sido praticados pelos Pacientes, pois sequer ocupam
qualquer cargo publico ou mandato eletivo atualmente, bem ainda porque
ndo mantiveram contato com testemunhas, seja pessoalmente ou por
intermédio de terceiros’.

Relata que “ainda em 9 de novembro de 2020, foram adotadas
medidas judiciais, como sequestro de bens e bloqueio de valores, que
também se mostram eficientes para resguardar o resultado Util do processo”.

Nos termos deduzidos na presente impetracdo, entende que “todos
0S mecanismos para assegurar a correta e livre investigacdo dos fatos
narrados no decreto de prisdo temporéaria dos Pacientes foram adotados pelo
Estado-Juiz, sem falar que também todas as provas orais, que fundamentam
esse procedimento investigatorio, foram previamente colhidas em inquérito
promovido pelo parquet, sem que se tenha noticia de interferéncia para
maculé-los’.

Conclui o impetrante “que a prisdo tempordria ndo se faz mais
necessaria, visto que ha plena garantia da conveniéncia da instrucdo criminal
futura, bem como a aplicacdo da lei penal, tornando desnecessaria a
manutencdo da custodia cautelar em testilha, que somente deve ser aplicada
em ultimo caso”.

Sustenta que “O encarceramento dos Pacientes ndo pode se dar
sob o argumento de afastar eventual sentimento de inseguranca ou de
Impunidade e nem para nao afetar a credibilidade da justica, posto que tal
justificativa ndo seria idonea, conforme vem entendendo os Tribunais
Superiores’.
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Afirmando que “A segregacdo cautelar nao pode e ndo deve ser
utilizada pelo Estado, como instrumento de puni¢do antecipada daquele a
guem se imputou a pratica do delito”, aduz que “Uma medida cautelar para
justificar o risco quanto a apuracdo de fatos dos quais o parquet ja tem
ciéncia e dominio ha pelo menos 1 ano, é desarrazoada e ilegal, que ofende
diretamente o direito constitucional aliberdade”.

No tocante a medida liminar pleiteada, defendem que “A fumaca
do bom direito veio demonstrada ao longo de toda a impetragdo; o periculum
in mora € evidente: Os Pacientes estéo submetidos a prisdo com fundamento
em ato manifestamente ilegal, que ndo se sustenta e se mostra absol utamente
desnecessario. O indeferimento da liminar diminuiria sobremaneira a
efetividade do presente writ, caso ele venha, como se espera, a ser deferido”.

Por fim, requerem a concessao de medida liminar “para suspender
a ordem de prisdo temporéria, tendo em vista que os fatos e delitos que
vieram a ensgjar sua aplicagdo, encontrarem-se absolutamente estéreis,
violando o art. 315 do Cédigo de Processo Penal”.

E o que importarelatar.
Decido o pedido de liminar.

Na espécie, faz-se necessario fixar algumas premissas no tocante
atemporaria, enguanto espécie de prisao cautelar, precaria e efémera.

Primeiramente, € cedico ndo se poder cogitar de tal medida a
partir da simples gravidade do crime supostamente praticado pelo
Investigado. De fato, a ordem juridica em vigor ndo agasalha a automatica
decretacdo da medida.

Conforme as palavras do Ministro Marco Aurélio Méello,
“Também néo cabe determinar a custodia para intimidar, ou melhor,
fragilizar o acusado. Mostra-se necessario que 0 contexto revele ser
imprescindivel a apuracdo dos fatos, cumprindo mencionar o movel a
conduzir a excegdo — prender-se temporariamente quando ainda se esta na
fase de inquérito” (STF, HC 105833).

Ainda deve-se considerar a prisdo temporaria, como, alias, todos
0s atos judiciais, estdo submetidos ao principio da proporcionalidade, de
maneira que, consoante licdo de Renato Brasileiro de Lima (Manual de
Processo Penal, 32 ed., pag. 815), “Nao se deve permitir, portanto, o atague a
um direito fundamental se 0 meio adotado ndo se mostrar apropriado a
consecucao do resultado pretendido”. Demais disso, continua o ilustre
processualista dizendo que, além da adequacdo ou conformidade, outro
requisito do principio da proporcionalidade € o da necessidade €, “Por forca
dele, entende-se que, dentre vérias medidas restritivas de direitos
fundamentais idoneas a atingir o fim proposto, deve o Poder Publico
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escolher a menos gravosa, ou sgja, aguela que menos interfira no direito de
liberdade e que ainda sgja capaz de proteger o interesse publico para o qual
foi instituida’. Aduz ainda que a proporcionalidade em sentido estrito
“imp0&e um juizo de ponderacéo entre o 6nus imposto e o beneficio trazido, a
fim de se constatar se se justifica a interferéncia na esfera dos direitos dos
cidadéos’.

Pois bem, no caso vertente, o Juiz impetrado deduziu em sua
decisdo que “Pelo que se depreende dos autos, inclusive dos documentos
acostados pelo Parquet Eleitoral nos IDs acima indicados, assiste razéo a
referida autoridade, posto que ha indicios suficientes de que as pessoas de
ITALO DE BRITO SIQUEIRA, RHALESSA CLEDYLANE FREIRE DOS
SANTOS,ALEX SANDRO DA CONCEICAO NUNES DA SILVA,
SANDOVAL GONCALVES DE MELO e DANILO RODRIGUES
PEIXOTO DE VASCONCELOS de fato sdo os principais artifices do
esguema criminoso, com poder para turbar a colheita de provas, mormente a
inquiricdo de testemunhas pés deflagracéo da operacéo bem como a atuando
conjuntamente com o objetivo de beneficiar Vereadores e candidatos a
Vereadores no Municipio de Parnamirim/RN”.

A leitura da peca manuscrita relativa a custodia temporaria leva a
inexoravel conclusdo de que o Juizo deixou de indicar as razdes
pormenorizadas e concretas que o levaram a decretar a medida extrema.
Parece ainda mais excessiva a medida cautelar decretada quando o fato
apontado (“poder para turbar a colheita de provas, mormente a inquiricdo de
testemunhas pos deflagracdo da operacdo bem como a atuando
conjuntamente com o objetivo de beneficiar Vereadores e candidatos a
Vereadores no Municipio de Parnamirim/RN”), ndo ostenta nenhuma
concretude fatica, mas mera expectativa do Juizo. Ha, portanto, na presente
decretacdo de prisdo temporaria evidente afronta ao principio da
proporcionalidade.

A falta, pois, de indicagdo dos motivos faticos existentes e
determinantes a concessdo da prisdao temporaria fere a clausula
constitucional segundo a qual todas as decisOes judiciais deves ser
devidamente fundamentas (art. 93, X, CF).

Tem-se, portanto, que da decisdo ora atacada néo se constata a
base para dizer-se da influéncia sobre testemunhas ou da ameaca aelas. Vale
consignar, alias, que o que assentado resulta da capacidade intuitiva do autor
da decisdo. Destaque-se que “A possibilidade de cidaddo sob investigagéo
criminal vir ainfluenciar ou a intimidar testemunhas né&o serve a respaldar a
prisdo, no gue se apresenta sem ter-se a culpa formada. Faz-se indispensavel
a concretude de atos a margem da ordem juridica visando embaralhar as
investigacoes e disso ndo ha noticia na situagcdo concreta. Em sintese, o
pronunciamento esta fundamentado em generalidade incompativel com a
constricdo formalizada” (STF, HC 105833).
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Em reforgo argumentativo, diga-se que “Sem mencdo a qualquer
elemento concreto, reportou-se ao risco de intimidagao de testemunhas e de
reiteracdo delitiva. A generalidade da articulagcdo néo permite endosso. Sob o
angulo da garantia da ordem publica, descabe partir da capacidade intuitiva,
havendo de reportar-se, obrigatoriamente, a dado concreto. Fora isso é a
suposicdo do excepcional, do extravagante. Tem-se a insubsisténcia das
premissas lancadas’ (STF - HC 137508).

Com tais consideragbes, em andlise perfunctoéria, vislumbram-se
motivos gue justificam a concessdo da medida liminar ora pretendida.

Com essas consideracoes DEFIRO a liminar pleiteada para
afastar, até o julgamento final deste processo, a prisao temporaria
determinada, determinando a autoridade competente a imediata soltura dos
impetrados ALEX SANDRO DA CONCEICAO NUNES DA SILVA,
SANDOVAL GONCALVES DE MELO e DANILO RODRIGUES
PEIXOTO DE VASCONCELOS.

Por fim, anota-se que esta liminar deferida tem seus efeitos
extensiveis aos demais corréus que sofreram as consequéncias coercitivas da
deciséo judicia ora atacada, por forca do comando legal inserto no art. 580
do CPP. Assim sendo, estendem-se os efeitos da presente medida contra
acautelatéria aos demais investigados RHALESSA CLEDYLANE
FREIRE DOS SANTOS e iTALO DE BRITO SIQUEIRA, pois o titulo
relativo a ordem de prisdo € 0 mesmo, ndo apresentando pecullarldades
subjetivas. De fato, esta-se diante de situac;éo juridica a atrair, repita-se, a
observancia do predito art. 580.

Notifique-se o0 juizo impetrado para prestar informagdes no prazo
legal.

Recebidas as informagdes, a Procuradoria Regional Eleitoral para
manifestacdo de estilo.

Publique-se e intime-se.

Natal/RN, 18 de junho de 2021.

Juiz Daniel Cabral Mariz Maia
Relator

X E:r-.' . 'Assinado eletronicamente por: DANIEL CABRAL MARIZ MAIA - 18/06/2021 21:29:33 Num. 9422821 - Pég. 5
; _' https://pje.tre-rn.jus.br:8443/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21061821255172800000009044532
e ek Namero do documento: 21061821255172800000009044532



Num. 9422821 - Pag. 6




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 9422821 | 18/06/2021 21:10

